SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 96/2024-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela RYG Investments s. r. o., Trstinska 11,
Bratislava, zastipeného CORVIN LEGAL s. r. o., Thurzova 6, KoSice, proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra ¢. k. 23K/10/2023-212 z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim okresného sudu
¢. k. 23K/10/2023-212 z 15. novembra 2023. Stazovatel Ziada, aby tustavny sud napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie. Zarovenl Ziada o priznanie trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika [ .  s(iade s § 11 ods. 3 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o konkurze*), v ktorom v stulade s § 12 ods. 2 zakona o konkurze uviedol skutoc¢nosti,
z ktorych bolo mozné predpokladat’ platobnii neschopnost’ dlznika, oznacil svoju pohl'adavku 90
dni po lehote splatnosti a nad rdmec zédkonného normativu oznacil d’alSich 3 veritelov dlznika
s pohl'adavkou 90 dni po lehote splatnosti.

3. Stazovatel’ pohl'adavku proti dlznikovi dolozil podla § 12 ods. 2 pism. c¢) zédkona o konkurze
potvrdenim auditorky o tom, ze pohl'adavku tctuje v uctovnictve v sulade s uctovnymi predpismi,



a vzhladom na to, Ze iSlo o pohladavku nadobudnuti prevodom, aj potvrdenim auditorky, ze
pohl'adévka uctovana v Gctovnictve navrhovatela mé dolozeny dévod vzniku.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 23K/10/2023-140 z 18. oktébra 2023 vyzval stazovatela
na odstranenie nedostatkov navrhu na vyhlasenie konkurzu tak, Ze preukédze, Ze dlznik je
solidarnym dlznikom so spolo¢nostou || G v rcstrukturalizacii (dalej len [
B ). ' odovodneni uznesenia okresny sud poznamenal, Ze stazovatel nepreukazal
pohladavku proti dlznikovi, pretoze z obsahu potvrdenia auditorky nevyplyva, z akych skuto¢nosti

odvodila solidarny zévizok spolocnosti NN -

5. Stazovatel sa k vyzve okresného sudu v urcenej lehote nevyjadril a ndvrh nedoplnil.

6. Okresny sud nasledne vydal napadnuté uznesenie, ktorym odmietol ndvrh na vyhldsenie
konkurzu, vychadzajuc z toho, Ze stazovatel nepreukdzal existenciu svojej pohladavky, pretoze
nepredlozil sidu potvrdenie, z ktorého by bolo zrejmé, na zdklade akych skutoc¢nosti auditorka

vyhodnotila, Zze spolo¢nost | . ic solidirnym diznikom spolo¢nosti [l
I K namictanému excesu z prieskumného opravnenia okresny sud

odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.
25CoK1/9/2014 z 12. oktébra 2015 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢.34/2016. Poukédzal aj na doktrindlny vyklad obsiahnuty
v komentari k zdkonu o konkurze, kde prof. Durica uviedol, Ze v §tadiu konania po podani navrhu
na vyhlasenie konkurzu a pred zacatim konkurzného konania musi skimat aktivhu vecnu
legitiméciu navrhovatel’a.

7. Odvodzujlc svoje opravnenia z uZ uvedenych postulatov, okresny siid z materidlneho hl'adiska
preskimal potvrdenie auditorky dokladujlice pohladavku veritela a konStatoval, ze nie je
preukdzana aktivna vecna legitimacia st'aZovatela.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ je presvedceny, ze okresny sud svojvolnym postupom vyznacujucim sa prekro¢enim
prieskumnych opravneni vyplyvajucich zo zdkona o konkurze a Civilného sporového poriadku
preskimaval existenciu hmotnopravneho vztahu medzi stazovatelom a dlZnikom, ato v $tadiu
konania, ked bol oprdvneny preskimavat’ len splnenie (formalnych) ndlezitosti néavrhu
na vyhlasenie konkurzu. Uvedenym sposobom porusil oznacené prava stazovatel’a.

9. K zaveru o odmietnuti poskytnutia sudnej ochrany okresny sid podl'a ndzoru st'azovatel'a dospel
vykonanim neZziaducej nadprace, prekro¢enim pravomoci, suplujuc pritom aktivitu dlznika. Tymto
sposobom narusil prvky kontradiktorneho procesu a rovnosti stran. Svojou rozhodovacou ¢innost’ou
vybocCil z ramca rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a tUstavného sudu tykajicej sa
opravnenia konkurzného sudu skiimat existenciu hmotnopravneho vztahu medzi dlZznikom
a veritel'om v $tadiu pred rozhodnutim o zacati konkurzného konania.

10. Stazovatel’ argumentoval, ze zakon o konkurze ustanovuje taxativny vypocet listin, ktorymi je
mozné dokladovat’ pohl'adavku na tcely podania ndvrhu na vyhlésenie konkurzu. Na zdokladovanie
svojej pohladavky stazovatel' predlozil potvrdenie auditorky, ktoré z hladiska obsahu spiiialo
poziadavky podla § 12 ods. 2 pism. c¢) zdkona o konkurze, ktoré vSak okresny sid nepovazoval



za postacujuce. Podl'a ndzoru st'azovatel'a malo z tohto potvrdenia vyplyvat’ aj to, ako auditorka
k tymto zadverom dospela. Auditorka vSak nemd opravnenie konstatovat,, ¢i pravo medzi veritelom
a dlznikom je alebo nie je, neposudzuje existenciu hmotnopravneho vztahu. Této loha je zverena
sudu. Okresny sud teda neprimeranym sposobom vyzadoval od stazovatela podklady s obsahom
nepredpokladanym zakonom, ktoré ani nie je mozné zabezpecit. Bolo vylucené, aby stazovatel’
reagoval na vyzvu sudu tak, ako pozadoval, a predlozil potvrdenie auditorky s pozadovanym
obsahom.

11. Postup stdu pri podani nadvrhu na vyhlasenie konkurzu je podla ndzoru st'azovatel’a Specificky,
pri¢om rozsah prieskumnej pradvomoci konkurzného siidu sa meni v zavislosti od §tadia konania.
Ugelom prvého §tadia konania je formalny prieskum navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory
predpokladd preskiimanie navrhu z hladiska splnenia nalezitosti podla § 12 zdkona o konkurze.
To vyslovne vyplyva z § 14 ods. 1 zdkona o konkurze, ktory predpoklada, Ze sud za¢ne konkurzné
konanie vtedy, ak povaZuje za preukdzané, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spiiia predpisané
nalezitosti. Formalny prieskum navrhu ako ucel prvého $tadia konania (do rozhodovania o zacati
konkurzného konania) konitatoval aj tustavny sid vrozhodnuti sp. zn. I US 269/2023
z3.mija2023 ak obdobnému zaveru dospel aj v uzneseni sp. zn. III. US 495/2012
z 23. oktobra 2012.

12. Okresny sud pri odovodneni svojho opravnenia vykonat’ prieskum aktivnej vecnej legitimacie
stazovatel'a poukazal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 25CoKR/9/2014 z 12. oktobra 2015,
v ktorom krajsky std dospel k zaveru, Ze osobitna pravna uprava zaatia konkurzného konania
nebrani tomu, aby konkurzny sud preskumal formalnu a materidlnu spravnost’ listin priloZenych
k navrhu. Okresny sid vSak opomenul zohl'adnit’ skutkové okolnosti predchddzajuce rozhodnutiu
krajského stidu, na ktorych zaloZil svoje pravne zavery. V tomto pripade totiz konkurzny std
k posudzovaniu aktivnej vecnej legitimacie pristipil aZ ndsledne v ramci uz zacatého konkurzného
konania, a nie v $taddiu po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu a pred rozhodnutim o zacati
konkurzného konania. Neskor po zacati konkurzného konania siid z dovodu nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie navrh na vyhlasenie konkurzu zamietol. Aj toto rozhodnutie zdvizne formuluje
poznatok o tom, Ze hmotnopravny prieskum pohladavky je viazany na konanie po zacati
konkurzného konania.

13. Prax vSeobecnych sidov v otdzke preskimavania aktivnej vecnej legitimécie je konzistentna
v tom zmysle, Ze k uvedenému posudzovaniu sid nepristupuje iniciativne v $tddiu po podani navrhu
na vyhlésenie konkurzu, ale az v ¢ase po zacati konkurzného konania. Navyse pravidelne poukazuje
na to, Ze pri nedostatku aktivnej legitiméacie sa navrh na vyhldsenie konkurzu zamieta, nie odmieta.
Rozhodnutiu stidu o zamietnuti zZaloby z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimécie spravidla
predchadza sudne konanie, kde Zalovany tvrdi a preukazuje skuto€nosti popierajuce existenciu
hmotnopravneho vzt'ahu tvrdeného Zalobcom, na zaklade ktorého si uplatiiuje zalobou svoje pravo.

14. Stazovatel’ poukazuje na rozhodnutie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 3CoKR/15/2020,
z ktorého vyplyva, Ze v zmysle § 14 ods. 1 zdkona o konkurze je sid v §tadiu konania do vydania
uznesenia o zaati konkurzného konania opradvneny skumat’ iba splnenie formalnych nalezitosti
navrhu na vyhlasenie konkurzu v zmysle § 12 ods. 2 pism. a) az e) zakona o konkurze a skimanie
aktivnej legitimacie veritela (navrhovatela), ktoré zdkon o konkurze limituje iba na pripad



dlznikovho tipadku vo forme platobnej neschopnosti, je vecou az d’al§ieho procesného postupu sudu
po zacati konkurzného konania za predpokladu, ze dlznik tito skuto¢nost’ namietne.

15. Napriek zdkonnému imperativu okresny sud z vlastnej vole oznacil pohladavku st'azovatela
za spornu, hoci je zrejmé, ze s prihliadnutim na § 19 ods. 1 pism. a) zdkona o konkurze je to prave
dlznik, ktorého tlohou je spornost’ pohl'adavky osvedCovat. Aj uvedenym sposobom okresny sud
neprimerane zasiahol do kontradiktornosti civilného procesu a suploval ¢innost’ dlznika na ukor
stazovatela.

16. Rozhodovacia prax tstavného sudu je v otdzke pripustnosti Ustavnej st'aznosti proti uzneseniu
o odmietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu dvojkol'ajnd. Hoci ustavny sud vo svojej rozhodovace;j
¢innosti uz odmietol ustavné staznosti proti uzneseniu o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu
z dovodu nepripustnosti pre moznost’ podania nového navrhu na vyhlasenie konkurzu, stazovatel
poukazuje na aktualne rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. IV. US 53/2023 z 9. maja 2023, ktorym
k prieskumu uznesenia o odmietnuti navrhu na vyhlasenie konkurzu pristipil. Zaroven st'azovatel
ziada Ustavny sud, aby prihliadol na skuto¢nost’, Ze pravoplatné uznesenie o odmietnuti, hoci
nezakladajace prekazku res iudicata, vzhl'adom na svoj meritorny obsah moze stazovatelovi
stazit’, ak nie Uplne znemoznit’, d’alSie uplatnovanie prav.

17. Okresny sud svojim rozhodnutim nielenze konal v rozpore s vyslovnym znenim pravnej normy,
nepripustnym spoésobom dotvaral jej obsah, ale dokonca aj poprel ucel a vyznam konania vzhl'adom
na jeho §tadium, ¢im konal arbitrarne. PorusSenie prav stazovatela signalizuje takl intenzitu, ze
odovodnuje zasah ustavného sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

18. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
€l. 36 ods. 1 listiny acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sidu o odmietnuti navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika. Stazovatel namieta, Ze okresny sud napadnutym
rozhodnutim odmietol poskytnut’ staZzovatel'ovi sudnu ochranu, prekrocil rozsah svojej pravomoci
vyplyvajlice; z pravnych noriem, vybocil z rozhodovacej praxe vSeobecnych stidov a ustavného
sudu, ktora akceptuje materialny prieskum pohladavok az v za¢atom konkurznom konani, porusil
princip rovnosti Ucastnikov konania a suploval c¢innost’ dlznika, naprieck hmotnopravnemu
posudeniu pohladavky vydal rozhodnutie o odmietnuti ndvrhu, ktoré sa spaja s formalnymi
nedostatkami navrhu.

19. Podstata zédkladného préva na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa mo0ze domahat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktorti tento Clanok ustavy o zakladnom prave na sudnu ochranu
vykonava (€l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zdkladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Suéasne méa kazdy pravo na to, aby sa v jeho



veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

20. Arbitrarnost’ a zjavnd neodovodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych stidov st najcastejSie dané
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov
s pravidlami formélnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Okrem toho moéze arbitrarnost rozhodnutia
vSeobecného stdu vyplyvat’ aj z Gstavne nekonformného vykladu ustanoveni pravnych predpisov
aplikovanych na prerokuvany skutkovy pripad. Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru
ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt sposobild porusit’ niektoré z prav uvedenych
v ¢l 127 ods. 1 ustavy. Pradvomoc ustavného sudu konstatovat porusenie zakladného prava
ucastnika konania pred vSeobecnym sidom na stdnu ochranu je zaloZend v pripade, ak dospeje
k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vSeobecného siudu je v rozpore s poziadavkou ustavne
konformného vykladu pravnych predpisov.

21. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je aj pravo Ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov
sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

22. Okresny sud v pravnej veci stazovatela odmietol jeho ndvrh na vyhldsenie konkurzu,
konStatujuc, Ze nie je veritelom v ndvrhu oznacenej pohl'adavky proti ozna¢enému dlznikovi, ked’ze
predloZzené potvrdenie auditorky vztahujice sa na tato pohladavku nepreukazuje, Ze tuto
pohladavku stazovatel ma proti dlZznikovi. Potom toto potvrdenie auditorky vydané podla § 12
ods. 2 pism. c¢) zdkona o konkurze nezodpoveda skutocnému pravnemu stavu, ¢o okresny sud
vyhodnotil ako nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatela, ako aj nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie dlznika. Okresny sud teda preskimal materidlnu spravnost stazovatel'om
predloZenej listiny — potvrdenia auditorky, poukazujic na rozhodnutie uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvyssSieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 34/2016.

23. V suvislosti s postupom vSeobecného stdu pri rozhodovani o ndvrhu na vyhlasenie konkurzu je
ustavnému sidu zndma jeho doterajSia judikatira, z ktorej vyplyva, Ze konStrukcia zdkona
o konkurze v uvodnej fdze konania — t. j. pri rozhodovani o tom, ¢i sa konkurzné konanie zacne
alebo bude navrh na vyhlasenie konkurzu eSte pred jeho zacCatim odmietnuty — spociva na zasade
posudzovania nalezitosti ndvrhu na vyhldsenie konkurzu predovsetkym po formalnej stranke
s cielom vyhodnotit, ¢i ndvrh na vyhlasenie konkurzu je dostatoénym podkladom na zacatie
konkurzného konania, ktoré predchadza vyhlaseniu samotného konkurzu, pripadne vydaniu iného
rozhodnutia, s ktorym zakon o konkurze poéita (pozri IIL. US 495/2012, III. US 828/2016,
111. US 183/2016).

24. Ustavny sud v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze posudenie existencie aktivnej vecnej
legitimacie je pravnou otazkou. Auditorka v tejto veci potvrdila doloZeny pravny dévod vzniku
pohl'adavky st'azovatel’a, hoci pravny titul (dlhopis) znel na int dlznicku osobu ([ G



). ncz je stazovatel'om oznaceny dlznik, a to na zéklade stazovatel'om tvrdenej solidarity, teda
vydala potvrdenie na zdklade pravnej tivahy. Z tohto aspektu vnima ustavny sud spdsob postidenia
nalezitosti ndvrhu na vyhldsenie konkurzu tak, ako to v tomto pripade ucinil okresny sud vo svojej
argumentacii, ako ustavne udrzateI'né. Ak okresny sud vtomto Stadiu konkurzného konania
materidlne vyhodnocoval, ¢i stazovatel'om predlozené potvrdenie auditorky moze smerovat’ proti
dlznikovi (ako auditorka dospela ku kladnej odpovedi na tato otdzku), jeho postup je potrebné
vyhodnotit’ ako spravny a zakonny (resp. ustavne udrzatel'ny) napriek tomu, ze pre uvedené Stadium
konkurzného konania je charakteristicky vacsi formalizmus nez v jeho dalSich Stadiach
(posudzovanie je predovsetkym formalne, nemusi to vSak platit’ vyluéne). Vyznieva neopodstatnene
namietka stazovatela, ze sud ziada, aby auditorka posudzovala pravnu otazku, ked’ auditorka
k predmetnému potvrdeniu dospela prave takym postdenim, ktoré obhajuje uz stazovatel’.
Autonomia auditora vo vzt'ahu k potvrdzovanej okolnosti teda nie je neobmedzena.

25. Po preskiimani obsahu napadnutého uznesenia okresného siidu preto Ustavny sid konstatuje, ze
okresny sud riadne odovodnil svoje rozhodnutie, vychadzal z racionalnych argumentov,
nepopierajuc pritom ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni zdkona o konkurze, a preto jeho zavery
mozno z ustavného hl'adiska povazovat’ za udrzateI'né. Odmietnutie ndvrhu na vyhlasenie konkurzu
podl'a § 14 ods. 1 zakona o konkurze z dovodu, ze stazovatel'om predlozené listiny nie su listinami
vzmysle § 12 ods. 2 zdkona o konkurze, aj ked pri niom posudenie zdkonom vyzadovanych
predpokladov okresny sud vykonal aj z materidlneho hl'adiska, nie je dovodom na aktivovanie
pravomoci ustavného sidu do napadnutého rozhodnutia okresného stidu zasiahnut’ prostrednictvom
meritérneho rozhodnutia ustavného sidu (rovnako aj IV. US 662/2023).

26. Na skutkové okolnosti staZovatela nemoZzno aplikovat’ nim argumentované uznesenie
tistavného stdu sp. zn. I. US 269/2023. V fiom tstavny sud posudzoval uznesenie o vyhlaseni
konkurzu zverejnené v Obchodnom vestniku, vo vzt'ahu ku ktorému bolo namietané znemoznenie
podania opravného prostriedku pre jeho nedorucenie, a staznost’ bola Ustavnym stidom v Casti
oznaceného prava na sudnu ochranu (€l. 46 od. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) odmietnutd ako
podand oneskorene. Obdobne aj v pripade dalSicho uznesenia tUstavného sidu sp. zn.
I11. US 495/2012 islo o odlisnt situaciu, ked’ predmetom prieskumu Gstavného stiidu bolo uznesenie
o odmietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu z dévodu nepreukédzania, ze dlznik bol vyzvany
na zaplatenie splatnej pohladavky ako jedného zo zdkonnych predpokladov podla zikona
o konkurze. Ani nalez tstavného sudu sp. zn. IV. US 53/2023 uvadzany stazovatelom, ktorym
ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného sudu Bratislava I o odmietnuti navrhu
na vyhlédsenie konkurzu z dévodu neodstranenia vad navrhu z dévodu, ze vyzva na odstranenie vad
navrhu nebola doruc¢end splnomocnenému pravnemu zdstupcovi, nie je vo veci stazovatela
pouzitel'ny, ked’ze ide o skutkovo odlisnu situéciu ako v prejednavanej veci.

27. Skutocnost’, ze stazovatel sa nestotoznuje s pravnym nazorom okresného sudu, este sama osebe
nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Podl'a ndzoru tstavného
stdu realizovand interpretacia dotknutych pravnych predpisov okresnym stidom nevykazuje znaky
arbitrarnosti. Okresny sud v posudzovanej veci pouzil relevantné pravne normy a vylozil ich
ustavne akceptovate'nym spdsobom, a preto napadnuté rozhodnutie neporusuje oznacené zakladné
pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, resp. pravo



na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom na to ustavny sud dospel
k zaveru, ze predmetna st'aznost’ je zjavne neopodstatnend, a preto ju odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Libor Dula
predseda senatu



